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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 23.04.2019

Nejvyssi spravni soud

v Brn€ dne 25.04.2019
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mmlbes7140dfa8

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickjch hnuti slozeném z pfedsedy senitu Tomase
Langiska a soudci Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese (soudce
zpravodaj), Pavla Molka a Miloslava Vyborného, v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda, zastoupeného zmocnéncem Mgr. Janem Korytifem, bytem
Aloisina vysina 629, Liberec, proti odptrci: statutairni mésto Liberec, se sidlem
nam. dr. E. Benese 1/1, Liberec, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 36, Mohelnice, o nivrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiZznosti
odpirce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
14.9.2018, ¢. j. 64 A 10/2018 - 45,

takto:
I Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 9. 2018,
¢.j.64A10/2018-45,se ztuiuje.
18 Navrh na vyhlaseni mistniho referenda se odmita.
III. Zidny z Glastniki n e m 4 privo na nihradu nakladd fHzeni.
IV. Navthovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen

z U¢tu Nejvyssiho sprivniho soudu k rukim zmocnénce Mgr. Jana Korytafe, a to do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda

(1] Navrhovatel podal odptrci (dile ,,stéZovatel) dne 27. 7. 2018 navrh na konani mistniho
referenda o péti otazkach, vcetné archi s podpisy na podporu konani mistniho referenda.
Navrhované mistni referendum se mélo konat ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Stézovatel zaslal
navrhovateli 10. 8. 2018 vyzvu k odstranéni nedostatki v podaném navrhu, v niZz navrhovateli

statutarni mesto Liberec
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vytkl trojici nedostatkil: zaprvé, u paté otizky tykajici se vykoupeni hrize u Veseckého rybnika
nebyl uveden odhad nakladd spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu;
zadruhé, u clena pfipravného vyboru Richarda Huntera byl chybné uveden daj o jménu;
a zatfeti, pocet predlozenych podpist na podporu konani mistniho referenda byl nedostatecny,
nebot’ podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont
(dile jen ,zakon o mistnim referendu®), mél v piipadé Liberce ¢init 7 977 podpist, ovsem
z predlozenych 8 652 podpisi vykazovalo podle stézovatele 3 183 podpisi vady a zbyvajici pocet
5 469 byl nedostatecny. Podle Gfedniho zaznamu (C. 1. 9 spisu krajského soudu) se dne 20. 8. 2018
dostavil na Magistrat mésta Liberec zmocnénec navrhovatele a na zikladé vyzvy z 10. 8. 2018
odstranil druhou z vytykanych vad tak, Ze opravil chybné uvedené jméno u clena piipravného
vyboru. Dne 24. 8. 2018 pak tentyZz zmocnénec pisemné doplnil nivrh na konani mistniho
referenda, a to tak, Ze odstranil prvou z vytjkanych vad a uvedl pfedpoklidané naklady na vykup
hraze a uvedenou ¢astku odivodnil. Naopak ke tfeti z vytykanych vad uvedl, Ze magistrat neucinil
v otazce nedostatecného poctu platnych podpisi kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu, nebot’ neuvedl vady jednotlivych podpist, jak poZzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nedostatek proto navrhovatel odmitl odstranit, nebot’
k tomu ze strany stézovatele nemél dostatecné podklady. Shrnul tedy, Ze prvou vadu odstranil
pisemné doplnénim, druhou vadu odstranil jiz 20. 8. 2018 a tfet vadu odstrafiovat nebude.
Na toto doplnéni zareagoval stézovatel 7. 9. 2018 , Vyrogumeénim o vyjsledkn pregkonmini Doplnéni
ndyrhn na kondni mistniho referendd, v némz uvedl, Ze prvé dva vytykané nedostatky poklida
za odstranéné, naopak treti nedostatek, tedy nedostatecny pocet platnjch podpisi na podporu
konani mistniho referenda, pokladi za neodstranény. Navrh proto ani nadale nelze povaZovat
za bezvadny, a proto jej neni mozné pfedlozit k projednani radé a zastupitelstvu mésta.

[2] Mezitim podal navrhovatel 27. 8. 2018 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (ddle jen ,krajsky soud”) navth na urceni, Ze navrh na konini mistniho referenda nema
nedostatky. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél wusnesenim ze dne 11.9.2018,
¢.j. 64 A 9/2018 — 26, kterym urdil, Zze navrh na konini mistniho referenda ze dne 27. 7. 2018
nema nedostatky. Toto usneseni krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 2. 2019, &. j. Ars 7/2018 — 29 (dile jen ,,rozsudek ve véci referenda v Liberci
1), a navrh byl timto rozsudkem odmitnut jako pfedcasny.

(3] Navrhovatel dile podal 7. 9. 2018 krajskému soudu nivrh na vyhlaseni mistniho
referenda. V ném uvedl, Ze vSechny kvalifikované vytknuté nedostatky odstranil ke dni
24. 8. 2018. Jiné vady mohl stézovatel vytknout nejpozdéji do 27. 8. 2018. Nejblizsi zasedini
zastupitelstva stéZzovatele se konalo 6. 9. 2018, a proto mél byt na tomto zastupitelstvu nivth
na konani referenda radou odpirce predlozen k projednani. To se vSak nestalo. Odpuirce zjevné
¢inil vse, aby konani referenda v dobé konani voleb do zastupitelstev obci zabranil

II. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Krajsky soud navrhovateli vyhovél nyni napadenym usnesenim ze dne 14. 9. 2018, kterym
vyhlasil mistni referendum ve statutarnim meésté Liberec o navrzenych péti otazkich a stanovil
termin jeho konini soubézné s terminem voleb do zastupitelstev obci ve dnech 5. az 6. 10. 2018.

(5] Nejprve konstatoval, Ze stéZovatel zneuZil prava podat namitku podjatosti proti
rozhodujicim soudciim, protoZe o sloZeni senatu védél jiz z fizeni o urceni, Ze navrh na konéni
mistniho referenda nema nedostatky. Ve vécech mistniho referenda rozhodoval v minulosti
jiz nékolikrat a jeho cleny vzdy byli soudci, ktefi Ziji a pracuji v Liberci. Namitku vsak podal
az poté, co krajsky soud rozhodl o tom, Ze navrh na konani mistniho referenda nedostatky nema.
Nikdo ze soudci konani mistniho teferenda, o némZ je rozhodovino, v minulosti nijak
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nepodpofil. Namitky podjatosti nesmi byt zneuZivino k prodluzovini fizeni v ptipadech,
kdy je to pro ucastniky vyhodné. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud nepfedlozil namitku
podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Moznost vznést divody pro vylouceni zikonného
soudce zistane stézovateli zachovana v piipadné kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu.

[6] Dale krajsky soud konstatoval, ze navrh byl podan vcas. Jak konstatoval jiz v usneseni
o tom, zZe navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, navrh byl bez vad jiz 28. 8. 2018.
O navrhu tak mélo byt zastupitelstvem stéZovatele hlasovino na jeho nejbliz§im zasedani dne
6.9.2018. K tomu ovsem nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot’ mu navrh nebyl pfedlozen. Tim
byla aktivovana procesni ochrana piipravného vyboru, kterému je umoznéno se v takovém
pfipadé domahat toho, aby rozhodnuti soudu nahradilo chybéjici rozhodnuti zastupitelstva
meésta. Odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.10.2014,
& j. Ars 4/2014 - 107, & 3148/2015 Sb. NSS, ve véci referenda ve statutirnim mésté Usti
nad Labem (dale jen ,,rozsudek ve véci referenda v Usti nad Labem®), ve kterém soud dovodil,
ze pokud byl navrh na konani referenda v dobé rozhodovani zastupitelstva objektivné bezvadny,
pak o ném meélo byt hlasovano, byt’ se organy mésta subjektivné domnivaly, Ze navrh ma vady:

7] Nasledné krajsky soud dospél kzavéru, Ze polozené otizky spadaji do samostatné
pusobnosti obce a 1ze na né odpovédét slovem ,ano” nebo ,,ne”. Jsou proto pripustné. Ztotoznil
se 1s navrhem na konani mistniho referenda v terminu navrzeném pfipravnym vyborem, kterému
nemuZze branit ani nedodrzeni nékterych lhit pro piipravu mistniho referenda a ekonomické
¢i organizacni piekazky na strané stéZovatele.

III. Kasacni stiZnost

[8] Proti usneseni krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost z divodd, které
podfazuje § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. £. s.

[9]  StéZovatel v prvé fadé upozornil, Ze podal samostatnou kasacni stiZnost proti usneseni
krajského soudu o tom, Ze navth na konini mistntho referenda nema vady. Rozhodnutl
Nejvyssiho spravniho soudu ma charakter predbéZné otizky pro nynéjsi fizeni, protoze
bezvadnost navthu je pfedpokladem rozhodnuti o vyhlaseni referenda. Nékteté z podstatnych
pravnich otazek tak jsou znovu uvadény i vtéto kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
o vyhlaseni mistnfho referenda.

[10] Navrh na urceni, Ze navth na konani mistnfho referenda nema nedostatky, byl podan
v dobg, kdy stéZovateli jesté béZzela lhiita pro posouzeni doplnéného nivrhu piipravného vyboru.
Navrh vsak bylo mozné podat aZ po vyjadieni stéZovatele ze dne 7. 9. 2018, kterym sd¢lil své
stanovisko k bezvadnosti navrhu. Jednalo se tedy o navrh pfedcasny.

{11] Neni pravda, Zze by stéZovatel nemél pravomoc znovu pfezkoumat doplnéni navrhu
ze strany navthovatele. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2014,
¢.j. Ars 5/2014 - 28, ve véci referenda v Jihlavé (dile jen ,rozsudek ve véci referenda v Jihlavé
I), vyplyva, Ze obecnimu Gradu béZi pro posouzeni bezvadnosti navrhu nova lhita od doruceni
podani, jimz jsou nedostatky fakticky odstranovany.

[12] Doslo k vjznamnému omezeni priva na samospravu zajiténého &. 101 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), protoze soudem byla zastupitelstvu mésta odnata moznost
o navrhu na konani referenda vibec hlasovat.
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{13]  Soud se také nevyporidal se stézovatelemn podanou namitkou podjatosti soudcu.

[14]  Stézovatel se dile podrobné vénoval v kasaéni stiZznosti tomu, zda byly splnény podminky
pro vyhlaseni referenda. Dospiva k zivéru, Ze nikoliv, protoze Zidni z otizek nemuiize vést
ke konkrétnimu rozhodnuti a vjednom piipadé pfedstavuje zdsah do pfenesené pusobnosti.
Nesouhlasi ani se zivérem krajského soudu, pokud jde o termin konani mistniho referenda.
Nelze splnit lhity dané ziakonem o mistnim referendu, ani to neni v silich stéZovatele. Soudem
urceny termin piinasi i zvysené naklady na uspofidani referenda.

[15] Navrhovatel se ke kasacni stiznost nevyjadiil.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$S§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiZnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 2 4 5. f. 5.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

{171  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat nimitkou stéZovatele, Ze se krajsky
soud nevypofidal sjeho namitkou podjatosti Pokud by tomu tak totiz bylo, mohlo
by to znamenat vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla piipadné mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. At by byl vysledek fizeni pfed soudem jakykoliv, méli by o ném
rozhodovat soudci, u kterjch neni dan divod pochybovat o jejich podjatosti.

[18]  StéZovatel skutecné nimitku podjatosti vznesl, a to v podani ze dne 13. 9. 2018. Uved],
ze nebyl soudem poucen o moznosti namitku podjatosti v tomto fizeni vznést. Kromé jednoho
soudce vznesl namitku podjatosti vici vSem clentim senitu 46 A krajského soudu. Uved],
Ze je divodné presvédcen, Ze osoby, vuci kterym nimitku podjatosti vznasi, bydli v Liberci
amély by priavo v referendu hlasovat. Mohou tak mit zijem na konani referenda i na jeho
vysledku. Vsichni v Liberci také pracuji. V piipadé zavazného rozhodnuti o nékterych otazkich
by tak z vysledku rozhodnuti mohli ¢erpat. U soudce Zdenka Machicka se navic mizZe jednat
o jednu z osob, ktera podpofila konani referenda svym podpisem.

[19]  Stézovatelova nimitka neni dvodna. Krajsky soud jim vznesenou namitku vypofadal, jak
je zfejmé z rekapitulace rozhodnuti krajského soudu v bodu [5] tohoto rozsudku. Ackoliv
stéZovatel namital pouze opomenuti vypofidini této namitky krajskym soudem, mohlo
by se jednat o vadu, ke které by musel soud piihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), proto
Nejvyssi spravni soud dale struéné uvadi nasledujici.

[20]  Kurajsky soud postupoval spravné, pokud si vznesenou namitku podjatosti posoudil sim
a nepostupoval ji k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. . s. Nebyl vSak
divod tak Cdinit s poukazem na zneuziti priva podat niamitku podjatosti stéZovatelem,
protoze tento postup je vyslovné pfedvidin § 8 odst. 6 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze rozhodovani o podjatosti Nejvyssim spravnim soudem se neuplatni, mi-li soud za to,
Ze namitka podjatosti, ktera byla uplatnéna v prabéhu fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout
ve lhitich pocitanych na dny, neni divodna, je-li proti tomuto rozhodnuti pfipustni kasacni
stiznost. Pravé o takovou véc se nyni jednalo. O navrhu je soud povinen rozhodnout do 30 dnui
(§ 91a odst. 3 s. f. s.) a proti usneseni je pfipustna kasaéni stiznost (§ 102 s. f. s.). Pfi Gvahich
o vylouceni soudce je nutno postupovat velmi obezietné, nebot’ jde o vyjimku z Gstavni zisady,
podle které nesmi byt nikdo odnat svému ziakonnému soudci, nebot’ pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zikon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu
zakonného soudce (pfislusného soudniho oddéleni, senitu), je tato pfislusnost zasadné dina,
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a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednivini a rozhodnuti pfidélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych divodd, které mu, alesponi potenciilné, brani rozhodnout v souladu
se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 — 16). Aby byl dan pomér soudce k véci, muselo by se proto jednat o uzsi vztah
k véci, nez je jen ryze hypotetickd moznost, ze by soudce mohl vzdilené profitovat z mozného
vysledku mistniho referenda. Napfiklad by se mohlo jednat o rozhodovani o zaméru,
ktery je umistén na pozemcich ve vlastnictvi soudce nebo v jejich bezprostfedni blizkosti nebo
by se rozhodovalo o realizaci ziméru, do néhoz soudce vlozil své prostredky. Obecny a nijak
nediferencovany vztah, ktery maji vSichni obyvatelé meésta, ve kterém soudce bydli ¢i pracuje,
nelze za takovy uzsi vztah rozhodné povazovat. Pii takto Sirokém pojet moziné podjatosti
by napiiklad soudci krajského soudu nemohli nikdy rozhodovat ve vécech voleb do krajského
zastupitelstva, nebot’ budou téméf vidy ziroven volici v danych volbach. Presto neni zikonem
stanovena zidna vyjimka z mistni pfisluSnosti krajského soudu podle § 7 odst. 2 s. £ s,
a rozhoduje tedy soud v misté sidla piislusného volebniho orginu, tedy daného krajského tradu.

[21]  Namitka tykajici se soudce Zdeftka Machicka byla pouhou hypotézou stéZovatele,
ktera byla popfena v nyni napadeném rozhodnut, nebot’ v bodé 15. usneseni soud vyslovné
uvedl, ze nikdo ze soudcid konani mistniho referenda v minulosti nijak nepodpofil. Stézovatel
tento zavér krajského soudu nijak nesporuje. '

[22]  Nejvyssi spravni soud se dile musel zabyvat namitkami sméfujicimi do toho, Ze postupem
krajského soudu byla zastupitelstvu stéZovatele odnata moznost o navrhu na konani referenda
vibec hlasovat, se kterou se soud z dile uvedenych divodd ztotoZnuje. Uvedena otizka tzce
souvisi s pribé¢hem posuzovani bezvadnosti navrhu na konani referenda, protoze teprve
az v okamziku, kdy je tento proces ukoncen, vznikid povinnost predlozit nivrh na konani
referenda zastupitelstvu. Témito otazkami se Nejvyssi spravni soud Castecné zabyval ve svém
rozsudku ve véci referenda v Libetct I, pfezkoumavajicim usneseni krajského soudu
o bezvadnosti navrhu. Jde vSak zaroven 1 o otazky samostatné, nebot’ jinou otizkou je, kdy muize
byt podan soudu navrh na urceni, Ze navrh na konan{ referenda nema nedostatky, a jind je otazka,
kdy mizZe byt podin navrh na vyhliseni mistnfho referenda. Pokud totiz nebyla otizka
bezvadnosti navthu soudem difve zivazné vyfeSena, miZe si ji soud posoudit jako otazku
predbénou v Hzeni o nivrhu na vyhliSeni referenda (rozsudek ve véci referenda v Usti nad
Labem). I pokud tedy bylo v rozsudku ve véci referenda v Liberci I rozhodnuto o piedéasnosti
podaného navrhu na uréeni, Ze navth na konani mistniho referenda nema vady, pak pokud by byl
navth na vyhlaSeni referenda podan fidné, mohl by se soud zabyvat vécné i otazkou bezvadnosti
navrhu na konini referenda.

[23] Podle § 57 odst. 2 pism. b) zikona o mistnim referendu je mozné navrh na vyhlaseni
mistniho referenda podat do 20 dni od jednini zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutirniho mésta, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednin, nebo od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutirniho meésta, na kterém toto zastupitelstvo
rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi. To, na kterém jednani zastupitelstva mél byt navrh
projednan, vypljva z § 12 odst. 4 zidkona o mistnim referendu, podle néjz ,,[blewadny ndvrh
pripravného viboru predlosi rada obce k projedndni astupitelstvn obce na jeho nejbligsim zaseddni; obdobné
postupuje rada mésta, kterd begvadny ndvrh pripravného viboru predlogi k projedndni gastupitelston statutdrnibo
mésta. “

[24] Zikon o mistnim referendu ziroven vychazi z toho, Ze otizku bezvadnosti navrhu
nemusi orginy obce posoudit ihned, jakmile jim je navth na vyhliseni mistniho referenda
predlozen. Pro posouzeni navrhu stanovi obecnimu ufadu (magistratu) § 12 odst. 1 zakon
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o mistnim referendu lhitu 15 dnt. Nicméné fakticky miize vytknout vady ve lhité az 30 dnd,
protoze az po uplynuti této lhity se nivrh (vsouladu s § 12 odst. 3 téhoz zikona) povaZuje
za bezvadny. Lhita 15 dnt tak ma na prvni pohled spiSe pofidkovy charakter, nebot’ se zda,
ze s jejim uplynutim nejsou spojeny bezprostfedni disledky. Jak vsak bude uvedeno dile, bude
hrit roli pro zkoumani, kdy mél byt navrh pfedloZen zastupitelstvu obce. Jedni se o zcela
raciondlni postup, nebot’ po obecnim Gfadu nelze pozadovat, aby navrh zkontroloval okam?zité,
zvlasté pokud mai posuzovat splnéni podminky nezbytného poctu podpisi pro vyhlaseni
referenda. Nicméné ani posouzeni dalsich naileZitosti nemusi byt triviilni. Teprve poté, co obecni
Ufad zdkonem stanovenou lhitu vycerpal, pfipadné pokud k uréitému zavéru dospél jiz diive,
lze uvazovat o dalsim postupu orgind obce, tedy o piedlozeni nivthu pfipravného vyboru
zastupitelstvu obce prostfednictvim rady obce dle § 12 odst. 4 zikona o mistnim referendu.

[25]  V rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud
pfipravny vybor reaguje na vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu,
kterd sméfuje k odstranéni nedostatkéi navrhu na konani referenda, tim, Ze tyto nedostatky
fakticky odstranuje, pocind bézet od doruceni podani, jimZz jsou nedostatky fakticky
odstranovany, nova lhita, v niz ma byt doplnény (opraven)'r) navrh na konani mistnfho referenda
posouzen obecnim ufadem nebo magistritem. Nilezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
sp. zn. IIL US 3825/14, bylo konstatovino, ze timto rozsudkem bylo poruseno privo
dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®) podilet se na spravé
vefejnjch véci pfimo nebo svobodnou volbou svjch zistupcd, a zikladni pravo na spravedlivy
proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny. Nelze nicméné ptehlédnout, Ze Ustavni soud aplikoval velmi
obecné zavéry tykajici se dileZitosti institutu referenda na konkrétni véc lakonicky vétou: ,,Nelze
Jako distavné konformni akceptovat takovy postup soudsi ve spravnim soudnictvi, klery v konelném disledkn
vydisti v potencidlni gmareni mistniho referenda, 3a situace, kdy ndvrh na kondni mistniho referenda objektivné
nemél nedostatky a nestal se predmétem spravnibo pregknmn jen 3 formdlnich (vise jig gminénych) divods.
To, co konkrétné povazoval Ustavai soud za protitistavni je proto tieba spise dovodit vikladem
daného nalezu. Zejména je podstatné, Ze pfedmétem sporu byla v daném piipadé situace, kdy byl
Nejvyssim spravnim soudem shledan jako opozdén¢ podany navrh na urceni, Ze navrh na konani
referenda nemad nedostatky, a proto se jim krajsky soud nemél vécné zabyvat. Stalo se tak
v situaci, kdy navrhovatel pivodné podal navrh na vyhlaseni referenda soudem a az pozdéji
doplnil téz navth na urceni, Ze nivrh na konani mistniho referenda nemai vady. K rozsudku
ve véci referenda v Jihlavé I zaujali odliSné stanovisko soudci Toma$ LangiSek a Miloslav
Vyjborny, na které poukazal i Ustavni soud. V ném se vymezili proti pojeti, podle néj? fizeni
o nivrhu na urleni, Ze nivrh na konini mistniho referenda nema nedostatky, a fizeni o navrhu
na vyhlaSeni mistniho referenda, jsou zcela samostatna fizeni, a naopak je povazovali za subtypy
jednoho a tého Hzeni. Lze tak dovodit, #e se Ustavni soud vymezoval zejména pravé proti této
piisnosti posuzovini jednotlivich navtha v pfedbézné ochrané ve vécech mistniho referenda,
nicméné z néj nelze dovodit, Ze by popfel samotny zivét o béhu nové lhity pro obecni Gfad
k posouzeni bezvadnosti doplnéného navrhu pfipravnym vyborem. MozZnost nového posouzeni
doplnéného navrhu obecnim Gfadem byla znovu potvrzena usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, &. Ars 7/2014-126, ve véci referenda o poloze Zelezni¢niho nadrazi
v Brné (viz zejména graf v bodé 24). Aktuilné byla potvrzena i v rozsudku ve véci referenda
v Liberci I, ve kterém bylo navic nové dovozeno, Zze béh této lhity brini dokonce i tomu,
aby se piipravny vybor mohl soubézné obratit na soud.

[26]  Vytky Ustavniho soudu k rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I tak nelze vztahovat
na nyni posuzovanou véc, nebot’ zde neni pfedmétem fizeni bezvadnost nivthu na vyhlaseni
referenda, ale samotné vyhliseni referenda. V takovém ptipadé vstupuje soud na misto
zastupitelstva obce, protoze rozhodnuti soudu o vyhlaSeni referenda rozhodnuti zastupitelstva
nahrazuje (§ 57 odst. 3 zikona o mistnim referendu). Zastupitelstvo v tomto piipadé nema dlohu
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pouhého posuzovatele souladu navrhu na konani referenda se zikonem, ale mize do tohoto
procesu vyznamné vstoupit 1 jinym feSenim, neZ je konani referenda. V souladu s § 13 odst. 3
zakona o mistnim referendu miize totiz rozhodnout o otazce navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu samo bez vyhliSeni mistnfho referenda. V souladu s danjm ustanovenim je pak
na zvazeni piipravného vyboru, respektive jeho zmocnénce, zda se s timto rozhodnutim spokoji,
nebo bude pfesto trvat na konani mistniho referenda. Jedna se tedy o vyvazovani zastupitelské
a pfimé demokracie v obci, respektujici vjchodisko &. 101 odst. 1 Ustavy, podle néjZ je obec
samostatné spravovana zastupitelstvem. Toto rozhodoviani zastupitelstva je ryze politického
charakteru. Je proto tfeba volit takovy vyklad pravomoci soudu pfi vyhlasovani referenda,
ktery nepopfe pravo zastupitelstva obce mit jako prvni moznost vyjadfit se ke konani referenda
na Gzemi jim spravované obce. Jde i o promitnuti piikazu &l 101 odst. 4 Ustavy: ,,(4) Stit mise
gasabovat do (nnosti sigemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li fo ochrana gdkona, a jen prsobem
stanovenym dkonem.

[27]  Obecni ufad tedy musi mit pfed pfedlozenim véci zastupitelstvu Ihitu nejen na posouzeni
bezvadnosti samotného navthu, ale pokud pfipravny vybor odstrani vady na zakladé vyzvy
obecniho ufadu k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zikona o mistnim referendu,
pak i na posouzeni takto modifikovaného navrhu. Teprve poté po ném lze legitimné pozadovat,
aby véc zastupitelstvu pfedlozil. Jak jiz bylo uvedeno shora vbodé [24], obecni dfad
ma povinnost rozhodnout do 15 dn o bezvadnosti navrhu na konini mistniho referenda.
Ackoliv mulze vady vytknout fakticky jesté dalSich 30 dni, protoze aZz poté nastupuje
nevyvratitelnd privni domnénka bezvadnosti navrhu, nelze z toho dovodit, Ze by u objektivné
bezvadného niavrhu mél mit Gfad na jeho posuzovani 30 dni, nez pfedlozi véc rad€, aby navrh
pfedlozila nejbliZz$imu zastupitelstvu. Je tak tfeba vychazet ze lhity dle § 12 odst. 1 zikona
o mistnim referendu a pfiznat proto obecnimu ufadu 15 dni na posouzeni bezvadnosti navrhu,
respektive jeho doplnéni. Ackoliv nékdy muZe jit jiz jen o jednoducha doplnéni, v zijmu pravai
jistoty lze jen tézko pfipustit, aby se lhita pro posouzeni doplnénych navrhid pocitala ptipad
od pfipadu podle znaéné subjektivniho hodnoceni, za jak dlouho byl obecni dfad schopen
bezvadnost navrhu posoudit.

[28]  Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku ve véci referendum v Liberci I, stéZovatel zaslal dne
10. 8. 2018 navrhovateli vyzvu k odstranéni nedostatkli v podaném navrhu, v niz mu vytkl trojici
nedostatk(l. Nelze plné souhlasit s nizorem krajského soudu, Ze je potfeba vyzvu tykajici se vice
nedostatkil posuzovat ohledné kazdé jednotlivé vady zvlast. Pokud chtél krajskj soud touto
formulaci naznadit, Ze vyzva ze dne 10. 8. 2018 pfedstavovala fakticky tfi nezavislé vyzvy, z nichz
prvnim dvéma navrhovatel vyhoveél a tfeti byla ucinéna nekvalifikované, proto k ni nelze piihliZet,
je potfeba uvést na pravou miru, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. Ars 1/2017 - 44, & 3587/2017 Sb. NSS, ve véci referenda v Napajedlech, na néjz krajsky
soud odkazal, neplyne, Ze by Slo o tfi procesné samostatné vyzvy. V bodé 56 tohoto rozsudku
je uvedeno pouze nasledujic: ,,Nejwyss spravni soud konstatuje, Se tjkd-li se vizva k odstranéni vad ndvrhu
na kondni mistniho referenda vice oddélitelnych vad, je treba vivn obledné kagdé oddélitelné vady posuzovat
xvldst. Ndvrh na nrieni, Se ndvrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky, pak mise byt dspésny jen
tehdy, kdy$ vigva neobstoji ve vitabn k Zadné g vytykanych vad. Pokud by viak obecni dirad (i ditad méstské
casti nebo méstského obvodn divodné a v sonladn se dkonem vytkl byt jedinon (3 vice) vadn, kteron by pripravny
vjbor neodstranil, nemisige byt vyhovéno ndvrbu na wrieni, e ndvrh na kondni mistniho referenda nemd
nedostatky. “ Citovany rozsudek tedy pouze konstatuje, Ze kazdou oddelitelnou vadu je tfeba
materialné posuzovat samostatné. Nelze vSak tvrdit, Ze Slo o tfi samostatné vyzvy, z nichz dvéma
navthovatel vyhovél a tieti pravné vibec neexistovala, protoze nebyla dostateéné urita. Slo
o jednu vyzvu, obsahujici tfi vady, na néz navrhovatel zareagoval riznym zpisobem a vytykané
vady Castecné odstranil.
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[29]  Navrhovatel totiZ na tuto vyzvu nezareagoval pouhym nesouhlasem, nybrz tim, Ze prvni
a druhou vytku akceptoval a vytjkany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim jména clena
pfipravného vyboru, jednak pisemnym doplnénim pfedpoklidanjch nakladi v pisemném
doplnéni ze dne 24. 8. 2018. Co se tyée tfettho nedostatku, polemizoval v tomto pisemném
doplnéni s vyzvou, kterou oznadcil za nedostatecnou ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o mistnim
referendu a odmitl ji vyhovét. Navrhovatelovo podani ze dne 24. 8. 2018 je tedy tfeba pokladat
ve smyslu rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I a navazujici judikatury za ,podini, jim$ json
nedostatky fakticky odstrasioviny‘. Neslo o pouhou polemiku s vytkami stéZovatele, njbrz o fakticky
pokus o odstranéni dvou vytjkanych nedostatkd a kritiku, Ze tfeti nedostatek byl vytknut
nedostatecné.

[30]  Jak bylo podrobné rozebrano shora, za této situace zacala bézet 24. 8. 2018 magistritu
nova lhata 15 dnd pro posouzeni doplnéného navrhu, pokud jde o navrhovatelem odstranéné
vytykané vady. Magistrat v ramci béhu této lhity navrh posoudil 7. 9. 2018 a to tak, Ze povazuje
za odstranénou prvni a druhou vytykanou vadu, ale trva na tom, Ze nebyla odstranéna tfeti vada
tykajici se nedostatku podpist. Teprve timto okamzikem byl proces posuzovini navrhu ze strany
magistratu ukoncen a stézovateli vznikla povinnost, pokud byl navrh objektivné bezvadny (tedy
bez ohledu na nazor magistratu), aby rada mésta predloZila navrh na vyhlaseni referenda
zastupitelstvu stéZovatele. Jednanim zastupitelstva, na kterém meél byt navrh projednan, tak
zjevne nemohlo byt jednani konané 6. 9. 2018 a lhita pro podani navrhu soudu na vyhlaseni
mistniho referenda tedy nemohla jesté vibec zacit béZet, protoZe se nekonalo Zidné jednani
zastupitelstva, na kterém by mél byt navrh na konani mistniho referenda projednan a které musi
rozhodnuti soudu nezbytné predchazet. Navrh navrhovatele podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.
na vyhlaseni mistniho referenda soudem tak byl predcasny.

[31]  Rozsudek ve védi referenda v Usti nad Labem nelze interpretovat tak, jak to ucinil krajsky
soud, tedy Ze je podstatné jen to, jestli navrh na konani referenda byl objektivné bezvadny v dobé
konani zastupitelstva. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, tak jak citoval krajsky soud:
wA pokud krajsky sond dospéje k dvérn, Ze navrh na kondni mistniho referenda byl v dobé, kdy se konalo nebo
mélo konat jedndni astupitelstva, na némg mohl byt takovy navrh projedndn, resp. na néms moblo byt mistni
referendum vybldseno, begvadny, Ize podminkn § 57 odst. 1 pism. b) 3dkona o mistnim referendu povagovat
za splnénon navydory tomn, $e orgdny obce byly v dobé kondni astupitelstva subjektioné presvédieny o tom,
e ndvrh begvadny nebyl, a nebylo jej proto mono astupitelston predlogit a projednat. “1 z této citované véty
totiz vyplyva, ze neni podstatna jen otizka bezvadnosti navrhu v dobé jednani zastupitelstva,
ale také to, Ze se jedna pravé o to jednini zastupitelstva, na némz mohl byt navrh projednan.
Jde tedy o to jednani zastupitelstva, které nasleduje poté, kdy byl proces posuzovani bezvadnosti
navthu ukoncen. Jinak by se totiz za takové jednani zastupitelstva muselo povazovat naptiklad
i takové, které by se konalo prvni den po podini objektivné bezvadného navrhu na konani
referenda, aniz by mél obecni Gfad jakoukoliv faktickou moznost bezvadnost navrhu vibec
posoudit.

[32] Krajsky soud se tedy dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ meritorné posuzoval predcasny navrh, coz je vada, k niz podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. pfihlédne Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. i nad ramec kasacni
stiznosti. Za této situace je Nejvyssi spravni soud povinen rozsudek krajského soudu zrusit
a namisto néj ucinit, co mél ucinit on, tedy odmitnout navrh jako piedcasny. S ohledem
na to se nemuze Nejvyssi spravni soud jakkoliv vyjadfovat k tomu, zda byl postup magistratu,
pokud jde o posuzovini bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda, v souladu
se zakonem, ani k tomu, zda byly splnény podminky pro vyhlaseni referenda, nebot’ se k nim
nemél vyjadfovat ani krajsky soud.
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[33]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci referenda v Liberci I, nebylo naopak namisté
odmitat samotnou kasaéni stiznost z divodu, Ze mistni referendum v mezidobi probéhlo,
byt nebylo platné pro nedostatek hlasujicich. Ve vyse citovaném usneseni sp. zn. Ars 7/2014,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost, jiz se domahal ochrany pfipravny vybor, jehoZz
priva byla mezitim naplnéna tim, Ze mistni referendum probéhlo. Nyni naopak kasacni stiznost
podal odpiirce, tedy ten subjekt, ktery tvedi, Ze pravé vyhlasenim mistniho referenda ze strany
krajského soudu doslo k zasahu do jeho prav, konkrétné priva na samosprivu, jehoz
vykonavatelem je i zastupitelstvo, nejen obcané hlasujici v mistnim referendu. Probéhnuti
mistniho referenda tedy nevedlo ke zhojeni zasahu do prav stézovatele, nybrz naopak k potvrzeni
a naplnéni tohoto zasahu, ktery byl zaloZen tim, Ze krajsky soud rozhodl o jeho vyhlaseni dfive,
neZ se této moznosti dostalo zastupitelstvu stézovatele. V této situaci nelze po stézovatelich
ani spravedlivé pozadovat, aby byli nuceni podavat zadost o odkladny ucinek, pokud se chtéji
domoci meritorniho prezkumu rozhodnut krajského soudu. V této véci zbyvalo od vyhliSeni
referenda krajskym soudem do jeho konani pouhych 21 dni. StéZovatel tak musel zacit okamzité
cinit kroky sméfujici k uspofadani referenda, protoze i kdyby postupoval velmi rychle a stejné
tak Nejvyssi spravni soud by rozhodl rychle o pfipadném odkladném tcinku, stejné by mohlo byt
rozhodnuto tézko dfive nez piiblizné tjden pfed konanim referenda. To by vsak bylo jiz v dobé¢,
kdy by stejné uz musela byt vétsina nakladd vynaloZena. Navic si lze v této situaci pfedstavit jako
malo pravdépodobné, Ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek piiznal.
Stézovateli by totiz v danou chvili jiz jen téZko hrozila nepomérné vétsi Gjma neZ navrhovateli,
ktery ma zijem na konani referenda soubéiné s terminem voleb. StéZovatelova prava jsou
1 po probehlém referendu stile ve hfe, nebot’ v piipadé platného referenda by jednak pfichizel
v uvahu navrh na vysloveni jeho neplatnosti, ale 1 pokud jde o neplatné referendum, mohla byt
nezakonnym rozhodnutim krajského soudu zpusobena Skoda. Nejvyssi spravni soud tedy
nemuize stézovateli soudni ochranu odepfit, nebot’ by postupoval v rozporu s ¢linkem 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[34] O nihradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. £. s., dle kterého
ve vécech mistniho referenda nema Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

[35] Vzhledem k tomu, Ze pivodni navrh byl odmitnut, vraci se podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek zaplaceny navthovatelem na soudnich
poplatcich krajskému soudu. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vtriceni soudniho
poplatku odmitnutim navrhu pfed prvaim jednianim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich pfed vydinim rozhodnut ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba
aplikovat analogicky 1 na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem ztuseno
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, bod 35).
Navrhovatel zaplatil za navrh soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (¢. 1. 1 spisu krajského soudu),
ktery mu bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité podle § 10a zikona o soudnich
poplatcich.

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2019
Tomas Langasek v. r.
predseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Anela Omerovié, DiS.
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska
podle § 55a s. £. s. k rozsudku &. j. Ats 6/2018-28 ze dne 23. 4. 2019

(1] Z davodd, které jsem vyjadfil v odlisném stanovisku k rozsudku ve véci referenda
v Liberci 1, jsem nemohl hlasovat ani pro dnesni rozsudek ve véci referenda v Liberci I1. Tehdy
inyni vétsina volebniho senitu zrusila napadeni usneseni krajského soudu a odmitla navrhy
ptipravného vyboru jako pfedcasné. PiedCasnost navrhii zaloZila na konstrukci pfevzaté
z rozsudku ve véci referenda v Jihlavé I, jenz byl nalezem Ustavniho soudu oznaéen za netistavni.
M¢ vyhrady k resuscitaci pravaniho nazoru vyplyvajictho z nedstavniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu trvaji a pro usporu casu a mista odkazuji na zminény disent. Vétsina v nynéjsim
rozsudku dokonce pfipousti, co dfive nepfiznala, Ze Unorovy rozsudek Liberec I Sel dale
a dovodil nové ztritu priva piipravného vyboru obratit se na soud soubéiné s (CasteCnym)
odstranovanim vad navrhu na konani mistnfho referenda (viz konec odstavce [25] odivodnéni),
¢imz jen potvrdila, Ze védome zalozila rozpor v judikatufe popsany v onom odlisném stanovisku.

[2] Jakkoli se dnes$ni rozsudek snazi navodit dojem, Ze k zivéru o pfedcasnosti navrhu
na vyhlaseni mistnfho referenda soudem lze dospét nezavisle na dnorovém rozsudku volebniho
senatu ve veci Liberec I, opak je pravdou. Krajsky soud své rozhodnuti vyhlasit referendum opftel
jenom a pouze jenom o své pravomocné usneseni, v ném? o nékolik dni dfive dospél k zavéru,
ze navth pfipravného vyboru na konani mistniho referenda nemél nedostatky jiz k 28. 8. 2018,
a tedy Ze o mistnim referendu mohlo a meélo hlasovat zastupitelstvo Liberce na svém zasedani
6.9. 2018. Sam v tomto fizeni bezvadnost navrhu na konani mistnfho referenda neposuzoval,
nebot’ k tomu nemél splnény procesni podminky. Je tedy obecné pravda, Ze bezvadnost navrhu
si musi krajsky soud v fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda posoudit jako prejudicialni
otizku (odstavec [22] odivodnéni), avsak jen v pfipadé, Ze bezvadnost nivthu nebyla dfive
zavazné vyfeSena soudem, coZz v tomto pfipadé nepochybné byla. Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud v anoru 2019 rozsudkem Liberec I zrusil pravomocné usneseni krajského soudu o této
otizce, nemize krajskému soudu nyni vytykat, Ze si v zafi 2018 takovou prejudicialni otazku
nepolozil (a tedy Ze se dopustil vady fizeni spocivajici v posuzovani pfedc¢asného navrhu), natoz
aby ji zodpovédél na zikladé zmény nazoru volebniho senatu, jiz tehdy krajsky soud prosté
pfedvidat nemohl.

{31 Neslo o zadné retrospektivai nalezani prava. Volebni senat svym Gnorovym rozsudkem
Liberec I zpétné odstranil skutkovy pfedpoklad, na némz spocivalo nyni posuzované usneseni
krajského soudu o vyhliSeni mistniho referenda, tedy zavér o bezvadnosti navrhu na jeho konani,
zaloZeny nastoupenim nevyvratitelné pravni domnénky a deklarovany pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Nejen Ze volebni senat cestuje v ¢ase do minulosti, ale minulost zpétné méni,
coz - jak vime z populirniho seridlu Navstévnici — poucené lidstvo svétovym zakonem zakize
az po neblahych zkusSenostech ve 24. stoleti.

[4] Shrouto a podtrzeno, krajsky soud rozhodl zcela spravné podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého usneseni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost (magistratu) statutirniho mésta Liberec tedy méla byt zamitnuta, kdyZz uZ nebyla
odmitnuta pro mootness, kterou si ostatné stéZovatel pfivodil sam, nestfeziv si dostateéné sva
prava, tim, Ze neucinil nivth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jesté pfed
uskutecnénim mistniho referenda.

V Brné 23. 4. 2019 Tomas Langasek
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Nemuze byt pfekvapenim, Ze i tentokrite se (stejné jako ve vécech Ars 7/2018 a piedtim Ars
5/2014) k odli$nému stanovisku soudce Tomise Langiska pripojuji.

V Brné 23. 4. 2019 Miloslav Vyborny



